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ЗАКОНОДАВЧІ ДЕФІНІЦІЇ В ПРАВОВИХ СИСТЕМАХ 
КОНТИНЕНТАЛЬНОГО ТА ЗАГАЛЬНОГО ПРАВА: 
ПОРІВНЯННЯ МЕТОДОЛОГІЧНОГО ПІДХОДУ
Статтю присвячено порівняльному аналізу методологічних підходів до застосування дефініцій 
понять та термінів у законодавчих актах, що були сформовані в правових системах континенталь-
ної правової сім’ї та сім’ї загального права і обґрунтовані в правовій доктрині. Автор намагається 
визначити, чи відповідає сучасній правовій доктрині та нормотворчій практиці твердження, від-
повідно до якого в континентальному законодавстві – на відміну від законодавства країн загального 
права – надається перевага загальності перед деталізованістю, правовим принципам перед законо-
давчими дефініціями. 
У зарубіжній юридичній літературі дослід-
женню юридико-технічних відмінностей у текс-
тах законів різних держав (як змістовних, так і 
формальних) було приділено значну увагу. Тра-
диційно – і, безперечно, абсолютно небезпід-
ставно – в основу цих досліджень було покладе-
но аналіз принципових відмінностей між підхо-
дами до викладу текстів законодавчих актів у 
державах, що належать до правових сімей кон-
тинентального та загального права. 
Так, у компаративному дослідженні практики 
нормопроектування та прийомів юридичної тех-
ніки у Великій Британії, Франції, Німеччині та 
Швеції на основі вивчення безпосередньо актів 
законодавства сер Вільям Дейл сформулював 
перелік характерних рис законодавства в держа-
вах континентального права та в державах 
common law [1]. 
Аналіз законодавства Сполученого Королівс-
тва дав змогу дослідникові зробити такі виснов-
ки стосовно основних відмінних ознак (зазначи-
мо ті, що є найбільш важливими для цілей нашо-
го дослідження): зазвичай закони не містять 
закріплених загальних принципів; як правило, 
до тексту закону входять значні за обсягом інтер-
претаційні розділи (секції), що складаються з 
дефініцій термінів, уживаних у законі; текст за-
кону викладається довгими реченнями; часто 
трапляються повторення; наявна значна кіль-
кість виключних положень; при цьому винятки 
зазначаються перед встановленням основного 
правила; наявні невизначені бланкетні форму-
лювання («встановлюється відповідним актом», 
«згідно з відповідними положеннями» тощо); 
досить часто трапляються перехресні посилання 
як на положення того самого закону, так і на по-
ложення інших актів.
Відмінні риси законодавства Франції, Ні-
меччини та Швеції англійський науковець виз-
начив так: текст законів починається, як прави-
ло, із викладу правових принципів, що є визна-
чальними для предмету правового регулювання 
цих законів; немає спеціальних розділів, що 
містять дефініції термінів, вживаних у законі; 
стиль викладу є простий, без зайвих та заплута-
них речень; речення короткі та чіткі, висловлені 
в логічній послідовності; відсутні, як правило, 
умови, обмежень, застережень, попереджень 
тощо; звичайний порядок викладу думок; зро-
зумілість та простота статей; відсутність дов-
гих переліків.
Для цілей нашого дослідження суттєвою є 
відмінність, пов’язана із роллю законодавчих де-
фініцій та загальних правових принципів в 
аналізованих правових системах, та із наданням 
переваги тому чи іншому прийому законодавчої 
техніки. На цій принциповій відмінності між за-
конодавчими актами континентального та за-
гального права наголошують й інші дослідники. 
Так, професор Клеренс Сміт, визначаючи в за-
гальних рисах відмінності у методі нормотвор-
чої діяльності законодавця в державах civil law 
та common law, групує їх у чотири основні кате-
горії: надання переваги загальності над деталі-
зованістю в діяльності континентального зако-
нодавця; його бажання бути легко зрозумілим на 
противагу намаганню нормопроектувальника в 
правовій системі загального права не бути спри-
йнятим неправильно; його одержимість ідеєю 
«ворожості» судді; а також його беззаперечне 
переконання, що нормопроектування потребує 
професійного нормопроектувальника [2].
Водночас, на нашу думку, згадана методоло-
гічна відмінність у застосуванні загальних прин-
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ципів та законодавчих дефініцій не має сприйма-
тися спрощено як абсолютна їх поляризація і 
несумісність: сьогодні на практиці різниця між 
загальністю та деталізованістю існує лише до 
певної міри [3]. Очевидно, що англійський нор-
мопроектувальник, бажаючи врегулювати певну 
ситуацію, створює відповідні норми, які стосу-
ються певного (узагальненого) виду таких ситу-
ацій. Одночасно законодавець у державах конти-
нентальної правової сім’ї розуміє, що занадто 
загальні принципи є доречними лише як загаль-
но-філософські підходи і натомість неефективні 
як законодавчі положення. 
Як уже було зазначено, традиційно основну 
відмінність між юридико-технічними характе-
ристиками законодавства в державах континен-
тального та загального права в частині, що сто-
сується законодавчих дефініцій, розглядають як 
відмінність у методологічному підході, а саме: 
надання, відповідно, переваги загальним право-
вим принципам або ж чітким визначенням право-
вих термінів та понять. Такий традиційний підхід 
заснований, зокрема, на ідеї, розробленій науков-
цями континентального (кодифікованого) права, 
згідно з якою до завдань законодавця не нале-
жить визначення понять, уживаних у законі; а в 
тому разі, якщо такі визначення все ж таки за-
кріплено в законодавчому тексті, вони не мають 
юридичної сили, що нею наділено правові нор-
ми. З історичним розвитком цей підхід було пев-
ною мірою «пом’якшено» шляхом розмежування 
понять універсальних та незалежних від людсь-
кого розсуду та понять, що належать до змінної 
та суворо позитивної частини права; визнавало-
ся, що дефініції понять, котрі належать до другої, 
але не до першої, категорії, все ж таки можуть 
бути закріплені в законі [4]. Як зазначає італійсь-
кий дослідник, представник аналітичної школи 
права У. Скарпеллі, зазначений підхід випливає із 
уявлення про дефініцію в цьому випадку виключ-
но як про дефініцію реальну (а не номінальну). 
Сфера дії закону, в межах цього підходу, є сфе-
рою волі, а не інтелекту, розуму; реальна ж де-
фініція, що встановлює сутність певної речі чи 
явища, є продуктом сфери інтелекту, тобто пра-
вової науки. Даючи визначення понять у законі, 
законодавець, таким чином, виходить за межі 
своєї діяльності та втручається в діяльність нау-
кову. Відповідно, якщо такі дефініції, запропоно-
вані законодавцем, не сприймаються як істинні, 
вони не можуть застосовуватися. 
Запропонований підхід щодо принципових 
розбіжностей між законодавством у державах 
загального та континентального права містить 
певне раціональне зерно (він дійсно відображає 
специфічні риси розвитку двох правових сімей, 
відмінності у ролі суду, законодавця та правової 
доктрини, що історично в них склалися), але, 
водночас, не може сприйматися беззастережно. 
Так, наприклад, кодифіковані акти в правових 
системах континентального права містять знач-
ну кількість законодавчих дефініцій (варто звер-
нути увагу на положення французького Code 
Civil або ж німецького BGB, що містять визна-
чення таких засадничих понять, як «власність», 
«договір», «сервітут» тощо). Натомість в англій-
ському законодавстві дефініцій подібних понять 
небагато.
Критикуючи, певною мірою, описаний вище 
підхід У. Скарпеллі, відомий науковець, пред-
ставник данської школи правового реалізму 
Альф Рос таким чином визначає відмінність між 
двома правовими сім’ями в частині застосуван-
ня дефініцій: кодифіковані акти містять надзви-
чайно багато дефініцій так званих системних 
понять (існування яких не бере до уваги У. Скар-
пеллі), що не є часто вживаними в законодавстві 
common law. Зовсім інша ситуація складається із 
дефініціями понять несистемних, що вживають-
ся в законодавстві [5]: англійський законодавець 
справді дуже часто надає визначення таких 
понять (технічні дефініції – за термінологією 
А. Роса) задля уточнення значення термінів, 
уживаних у законі та встановлення певних обме-
жень для інтерпретаційної діяльності суду. На-
явність же дефініцій зазначених системних (або 
навіть системоутворювальних) понять є прита-
манною для кодифікованого законодавства. Як 
приклад А. Рос наводить відому дефініцію влас-
ності, що закріплена у ст. 544 Цивільного кодек-
су Франції: «La propriété est le droit de jouir et de 
disposer des choses de la manière la plus absolue, 
pourvu qu’on fasse un usage prohibé par les lois ou 
par es règlements» 1 [6]. Водночас, науковець за-
значає, що таке визначення не є справжньою де-
фініцією у вузькому сенсі, оскільки воно не про-
понує позначати певне поняття певним термі-
ном, не встановлює умови, коли такий термін 
можна вживати. Натомість поняття, що визна-
чається у наведеній статті, є поняттям систем-
ним та використовується для формулювання ін-
ших правових норм; іншими словами, наведена 
дефініція – лише фрагмент; в сукупності із пра-
вовими нормами, що стосуються набуття влас-
ності, та нормами щодо захисту відповідних 
прав вона породжує велику кількість правових 
норм, котрі певним чином поєднують факти із 
настанням конкретних юридичних наслідків. Та-
ким чином, те, чим насправді є така дефініція – 
це специфічний прийом законодавчої техніки, 
1 Власність – це право користуватися і розпоряджатися речами найбільш абсолютним чином з тим, щоб таке користування не 
було таким, що суперечить законам чи регламентам (переклад мій – А.Х.).
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котрий має високий рівень абстрактності та сис-
темності та поєднує, інтегрує на концептуальній 
основі «атомарні» правові норми у складні «мо-
лекулярні» утворення [7]. Звичайно, як і щодо 
будь-якого юридико-технічного підходу, у цьому 
разі не можна робити абстрактних висновків що-
до корисності таких системних дефініцій, ос-
кільки їх використання зумовлюється загальні-
шими питаннями законотворення, правовими 
традиціями, підходами до тлумачення тощо, тоб-
то їх ефективність та доцільність можна оцінити 
лише в межах конкретної правової системи. Що-
до юридичної сили дефініцій, на думку А. Роса, 
не має виникати сумнівів – вони є обов’язковими; 
звичайно, враховуючи надзвичайно високий рі-
вень абстрактності системних дефініцій, за умо-
ви їх недосконалості, дефектності вони можуть 
вступати в конфлікт із іншими, чіткішими нор-
мами; в такому разі конфлікт вирішується шля-
хом тлумачення і, як правило, дефініція не бе-
реться до уваги як така, що є дефектною або не-
ефективною [8]. 
У різноманітних контекстах розглядаються 
питання законодавчих дефініцій (Legaldefi nitio-
nen) в Німеччині – державі, правова система якої 
належить до континентальної правової сім’ї. 
У німецькій правовій доктрині – теорії та філо-
софії права, юридичній логіці та методології – 
порушуються як суто юридико-технічні та логіч-
ні проблеми [9] (зокрема щодо побудови де-
фініції, її розміщення в тексті тощо), так і 
філософсько-правові питання щодо ролі законо-
давчих дефініцій у забезпеченні правової визна-
ченості, чіткості та зрозумілості правового регу-
лювання, забезпеченні (чи обмеженні) простору 
для суддівського розсуду, що розглядаються у 
світлі основних вимог правової держави. Окрім 
теоретичних, доктринальних праць зазначені 
питання детально розвинуто і в рішеннях Феде-
рального Конституційного Суду. Такими є, нап-
риклад, рішення, в яких Суд формулює поняття 
«вимога ясності правової норми» – Gebot der 
Normenklarheit [BVerfGE 27, 1; BVerfGE 62, 169; 
BVerfGE 65, 1]. 
Розглядаючи питання вживання правових де-
фініцій у законодавстві Німеччини, Ельмар Бунд 
зазначає, що на початку ХХ ст. серед науковців 
існувала значна кількість супротивників законо-
давчого закріплення значення понять та термінів 
у тексті закону; це обґрунтовувалося тим, що за-
конодавець не повинен обмежувати свободу 
юриста у застосуванні тих чи інших термінів 
[10]. На сьогодні, на думку Бунда, в науці та 
практиці нормотворення визнається важливість 
законодавчих дефініцій, а їх кількість у законо-
давстві є значною. Це, на думку науковця, – важ-
ливий інструмент зменшення небезпеки делего-
ваного законодавства, оскільки що менше де-
фініцій надає законодавець, то більше може бути 
нормативних дефініцій, прийнятих органами 
виконавчої влади. Цікавий також підхід Бунда 
до визначення так званого виховного ефекту 
(Edukationeffekt) законодавчих дефініцій для 
законодавця [11], котрий полягає в тому, що, 
визначаючи в законі те чи інше поняття, законо-
давець має досліджувати весь масив уже наяв-
них правових норм, забезпечуючи несупереч-
ність, більшу ясність та чіткість законодавчого 
регулювання. Хоча, слід зауважити, існують й 
інші точки зору на питання доцільності збіль-
шення кількості законодавчих дефініцій. Так, 
наприклад, загальний підхід Гарольда Кіндерма-
на полягає в обмеженні кількості визначень у 
законі [12]. 
Таким чином, попри те, що розбіжності між 
правовими системами континентальної та англо-
американської правових сімей все ще суттєві, 
сьогодні підходи, що полярно протиставляють ці 
дві правові сім’ї в тому, що стосується теорії і 
практики нормотворення лише на основі порів-
няння відповідного нормативного матеріалу, 
виглядають дещо спрощено. Дійсно, специфічні 
риси техніки нормопроектування існують; вони 
зумовлені особливостями розвитку двох право-
вих сімей, відмінністю ролі судді, законодавця 
та правової доктрини, різним значенням окре-
мих видів джерел права в правовому регулюван-
ні, особливими підходами до тлумачення, 
своєрідністю юридичної мови. Проте для здійс-
нення ефективного порівняльного аналізу вико-
ристання окремих юридико-технічних прийо-
мів – зокрема, законодавчих дефініцій – не мож-
на обмежуватися лише аналізом законодавчих 
текстів. Як було показано в цій статті, для цього 
необхідно визначити, який саме методологічний 
підхід лежить в основі використання (чи невико-
ристання) дефініцій, яким чином – за допомогою 
законодавчих визначень чи інших інструмен-
тів – досягається реалізація основних правових 
принципів, зокрема принципу визначеності, 
якою юридичною силою наділені законодавчі 
дефініції та як взаємодіють дефінітивні та інші 
правові норми в певній правовій системі, чи є за-
конодавчі дефініції лише засобом визначення 
(пояснення) окремих термінів чи використову-
ються вони для конструювання юридичних по-
нять і побудови системних правових зв’язків. 
Крім того, слід враховувати і відмінності, що іс-
нують усередині кожної з правових сімей, 
а також загальні тенденції їх зближення (звичай-
но, до певної міри). Це дослідження становить 
методологічну основу для подальшого, деталь-
нішого та глибшого, вивчення та порівняльного 
аналізу особливих характеристик законодавчих 
дефініцій у правових системах континентально-
го та загального права. 
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A. Khvorostyankina
LEGISLATIVE DEFINITIONS IN CONTINENTAL 
AND COMMON LAW LEGAL SYSTEMS: COMPARISON 
OF THE METHODOLOGICAL APPROACH
The article provides a comparative analysis of the methodological approach determining using of the 
defi nitions of concepts and terms in the acts of legislation formed in the Continental and Common Law legal 
systems and substantiated in legal doctrine. The Author makes an attempt to defi ne to what extent the state-
ment according to which in the Continental legislation – in contrast to the Common Law legislation – gen-
erality prevails over details and legal principles prevail over legislative defi nitions corresponds to the 
contemporary legal doctrine and law-making practice. 
